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RESUMEN 
Este trabajo de investigación se realizó para evaluar la disminución de ruido ambiental 
vehicular mediante barrera acústica vertical implementada en la localidad de Santa 
Eulalia. Se iniciará haciendo una introducción breve sobre las consecuencias que puede 
ocasionar en la salud humana cuando el ruido es elevado siendo problemática para la vida 
cotidiana de los pobladores. Luego se desarrolló la parte experimental donde se realizó la 
barrera acústica vertical compuesta de paneles de plantas ornamentales este estudio se 
hizo durante treinta días evaluando el pre (sin barreras) y post (con barreras) monitoreo 
de nivel de ruido ambiental vehicular al momento de implementar las barreras acústicas 
verticales. Asimismo, se obtuvo como promedio en el punto N°2: 7.43, por lo cual 
contiene una atenuación sonora más eficaz que en los otros puntos N°1: 1.4 y N°3: 2.5, 
entonces las barreras acústicas verticales contienen absorción acústica. 
 
Palabras claves: Ruido ambiental, Barreras acústica vertical, absorción acústica. 
ABSTRACT 
This research work was carried out to evaluate the reduction of vehicular environmental 
noise by means of a vertical acoustic barrier implemented in the town of Santa Eulalia. It 
will begin by making a brief introduction on the consequences that it can cause on human 
health when noise is high, being a problem for the daily life of the inhabitants. Then the 
experimental part was developed where the vertical acoustic barrier composed of panels 
of ornamental plants was carried out.This study was carried out during thirty days 
evaluating the pre (without barriers) and post (with barriers) monitoring of vehicular 
environmental noise level at the time of implementation. vertical acoustic barriers. 
Likewise, it was obtained as an average in point N ° 2: 7.43, for which it contains a more 
effective sound attenuation than in the other points N ° 1: 1.4 and N ° 3: 2.5, then the 
vertical acoustic barriers contain acoustic absorption. 
1. INTRODUCCIÓN 
A partir de los primeros estudios publicados en 1981 en la U. S. Environmental Protection 
Agency (U. S. EPA, 1981) se documenta que los efectos indirectos del ruido ambiental 
en la interferencia de la comunicación son: alteración de las actividades educativas, 
riesgos de seguridad, que con el tiempo logra ser una fuente de molestia extrema para el 
ser humano (Estrada & Mendez, 1997)  
Asimismo, se remonta a 1972 cuando en la primera declaración internacional se 
contempla las consecuencias del ruido sobre la salud humana, donde la Organización 
Mundial de la Salud (OMS) lo catalogo de manera general como un tipo más de 
contaminación (Amable et al., 2017). Asimismo, dicha contaminación, afecta 
constantemente el ambiente y el paisaje sonoro de las ciudades, siendo esto de forma 
discreta, pero con significantes repercusiones en la salud y calidad de vida de las personas. 
(Cohen & Castillo, 2017) 
(Abad Toribio et al., 2011), (Amable et al., 2017) y (Quiroz et al., 2013) determinan que 
la contaminación acustica constituye un problema ambiental que el cual se viene 
incrementando con el desarrollo tecnológico, comercial e industrial para la sociedad 
actual, de tal manera que para el ser humano se define primariamente (Abad Toribio et 
al., 2011). 
Según Carneiro et al., en el 2004, el incremento de la población ha generado un aumento 
de vehículos, y por consiguiente se genera el ruido ambiental, (Estrada & Mendez, 1997).  
El Ruido Ambiental es un sonido innecesario e indeseable para los pobladores, ya que 
aparece síntomas psicofisiológica en la persona, pudiendo generar patologías en quienes 
se encuentran expuestos al ruido durante un largo periodo de tiempo, esto se da cuando 
se encuentran cerca de una fuente de emisión, y por consecuencia puede ocasionar 
enfermedades como patologías físicas y psíquicas. (Ortega B. & Cardona M., 2005). La 
Organización Mundial de la Salud (OMS) aconseja vivir en ambientes en los que haya 
menos de 65 dB de ruido o sonido, debido a que por encima de los 80 dB existe un riesgo 
de daño severo (Solis, 2013). Es por esta razón que la atenuación del nivel de ruido 
disminuye de acuerdo a la distancia que existe entre la fuente y el punto receptor y no se 
toman en cuenta otros efectos de atenuación sonora (Olmos, 2002). En este caso la 
población y escolares que se exponen crónicamente al ruido ambiental pueden ser 
afectados en el rendimiento de los procesos cognitivos, tales como la lectura, la atención, 
y la memorización (Ortega B. & Cardona M., 2005) y (Quiroz et al., 2013). En el estudio 
que se realizado en el Cercado de Lima dieron que los niveles de ruido a que están 
expuestos las personas del transporte público superan las mediciones de 75 dB, según 
(Solis, 2013). 
El Ruido Ambiental es generado por el aumento del tránsito vehicular, público o privado 
y otros factores externos, una de las soluciones para el planteamiento para contra restar 
dicho problema son las barreras acústicas y los métodos de atenuación del ruido que han 
sido ampliamente desarrollados desde hace tiempo, (Redondo, 2020). Según (Olague-
caballero et al., 2016) las construcciones de barreras acústicas reducen de 5 dBA a 10 
dBA a diferencia de otras medidas de mitigación. Según (Victoria et al., 2015) en un 
análisis real de simulación y control de ruido ambiental realizado en una fuente de 
construcción del Metro, dieron como resultado que las medidas de mitigación de barreras 
de sonido o acústicas implementadas fueron muy eficientes, siendo los niveles de ruido 
diurnos de la fuente en la Fase II, fueron de Leq = 64,1 dBA, 2,7 decibeles por debajo del 
nivel de ruido de fuente diurno anterior (Leq = 66,8 dBA, Fase I). Se realizará para la 
disminución de ruido ambiental las barreras Acústicas verticales. Y así lograr plantear 
distintas reflexiones y profundizar diferentes enfoques metodológicos para un territorio 
más natural (Martínez, 2016) y (Velis et al., 2019). 
En el presente tiene como objetivo evaluar la disminución de Ruido Ambiental Vehicular 
mediante la aplicación de Barrera Acústica Vertical implementada en la localidad de 
Santa Eulalia, Lima - Perú. 
2. MATERIALES Y MÉTODOS 
2.1. Lugar de ejecución 
El monitoreo de ruido ambiental vehicular implementando las barreras acústicas 
vertical que fue llevado a cabo en tres (03) puntos que se encuentren cerca de 
mayor tránsito vehicular; en el distrito de Santa Eulalia, Provincia Huarochirí y 
Departamento Lima. Lo cual se presenta en la siguiente ilustración: 
Tabla 1: Situado en las siguientes estaciones de monitoreo de Ruido Ambiental 
vehicular 
ESTACIÓN 
DESCRIPCIÓN DE LA ESTACIÓN DE 
MONITOREO 
COORDENADAS 
RA-01 Prolongación Lima Nte. 863, Lurigancho-Chosica. 
317822.90 E 
8681670.46 S 
RA-02 En la entrada de la agrupación Julio Cecar Tello 
318262.50 E 
8681613.64 S 




Fuente: GOOGLE EARTH 2018 
Ilustración 1: Ubicación de los puntos de monitoreo del proyecto  
2.2. Equipos y materiales: 
Para la realización del proyecto para pre (sin barrera) y post (con barrera) de 
monitoreo de ruido ambiental vehicular implementando las barreras acústicas 
vertical, se utilizaron los siguientes insumos e materiales: 
Tabla 2: Equipo utilizado en el proyecto 
MATERIAL MARCA UNIDAD CANTIDAD 
Sonómetro Clase I BSWA TECH UND 01 
GPS GARMIN UND 01 
Cámara Fotográfica SAMSUMG UND 01 
Tabla 3: Materiales para el proyecto 
MATERIAL UNIDAD CANTIDAD 
Geotextil 400gr M 10 
Madera M 10 
Clavo UND 20 
Planta Ornamentales UND 70 
Tierra Negra KG 30 
Lapicero UND 02 
Tablero UND 01 
Hoja de campo UND 10 
Tripode UND 01 
 
2.3. Área de estudio 
Para la realización del proyecto, se tendrá que determinar los puntos de fuente de 
generación de ruido ambiental vehicular en la localidad. 
2.4. Pre monitoreo del nivel de ruido ambiental vehicular 
 El sonómetro debe estar alejado de la fuente de generación de ruido, como de las 
superficies (suelo, paredes, techo, objetos, etc.) 
 El técnico encargado del monitoreo debe aislarse lo máximo posible del equipo 
para evitar alteraciones. “Se debe realizar siempre en cuando las características 
del equipo no requieran contener al operador cerca. En caso lo contrario, deberá 
mantener una distancia apropiada que le permita tomar la medida sin apantallar 
el sonómetro. El uso del trípode será indispensable. 
 Abandonar la medición si hay fenómenos climatológicos desfavorables que 
generan ruido: lluvia, granizo, tormenta, etc. 
 Detallar cualquier incidente inesperado que genere ruido. 
 Se debe tomar nota de la cantidad de vehículos que pasan en el trascurso de la 
medición, distinguiendo los tipos (por ejemplo: pesados y livianos). 
 
2.5. Elaboración de barreras acústicas verticales 
 Elaboración de 2 x 2 metros de geotextil de 400gr. 
 Colocación de las plantas ornamentales en el geotextil de 400gr. 
 
Fuente: Revista elektron, Vol. 3, No. 1, pp. 10-15 (2019) 
Ilustración 2: Esquema de armado de paneles para la absorción del nivel de ruido. 
 
Fuente: Revista elektron, Vol. 3, No. 1, pp. 10-15 (2019) 
Ilustración 3: Esquema  de un módulo de jardín vertical 
 
2.6. Post de monitoreo del nivel de ruido ambiental vehicular 
 Colocar las barreras acústicas verticales a 2 metros de la medición con el 
sonómetro. 
 El sonómetro debe estar alejado al máximo de la fuente de generación de ruido, 
como de superficies reflectantes (suelo, paredes, techo, objetos, etc.) 
 El técnico encargado del monitoreo debe aislarse lo máximo posible del equipo 
para evitar apantallar el mismo. “Esto se realizará siempre en cuando las 
características del equipo no requieran tener al operador cerca. En caso lo 
solicite, deberá mantener una distancia apropiada que le permita tomar la medida 
sin apantallar el sonómetro. El uso del trípode será indispensable. 
 Abandonar la medición si hay fenómenos climatológicos desfavorables que 
generan ruido: lluvia, granizo, tormenta, etc. 
 Detallar cualquier incidente inesperado que genere ruido. 
 Se debe tomar nota de la cantidad de vehículos que pasan en el transcurso de la 
medición, distinguiendo los tipos (por ejemplo: pesados y livianos). 
 
2.7. Comparación de los resultados del Pre (sin barreras) y Post (con barreras) del 
monitoreo de ruido ambiental vehicular 
 Recopilar los datos pre (sin barrera) y post (con barrera) del monitoreo de ruido 
ambiental obtenidos en campo. 
 Ingresar los datos obtenido en pre (sin barrera) y post (con barrera) del monitoreo 
de ruido ambiental e ingresarlos al software de SSPP la data. 
 
3. RESULTADOS 
En las siguientes tablas se observa cómo se encuentra influyendo al implementar 
las barreras acústicas. De tal manera que se observa el resultado de la atenuación 
de ruido ambiental: 
Tabla 4: Resultado del primer punto (RA-01) de Pre (sin barrera) y Post (con barrera) 
de monitoreo de ruido ambiental vehicular 
RA-01 
Cantidad de 
vehículos (por min.) 
Tipo de vehículo Hora  Muestra 
Sin Barrear - 
Pre 
Con barrera 
- post Atenuación  
Equiv. Equiv 
10 Liviano, pesados 12:30 1 72.5 70.8 1.7 
8 Liviano, pesados 12:40 2 73.1 71.2 1.9 
9 Liviano, pesados 12:30 3 72 70.7 1.3 
11 Liviano, pesados 12:25 4 73.2 70.9 2.3 
13 Liviano, pesados 12:35 5 71.7 71.3 0.4 
10 Liviano, pesados 12:20 6 72.7 71.5 1.2 
8 Liviano, pesados 12:00 7 72.4 71.4 1 
10 Liviano, pesados 12:30 8 71.9 70.9 1 
9 Liviano, pesados 12:30 9 72.8 71.2 1.6 
9 Liviano, pesados 12:10 10 71.9 71 0.9 
8 Liviano, pesados 12:20 11 73 71.2 1.8 
9 Liviano, pesados 12:20 12 71.7 71.1 0.6 
10 Liviano, pesados 12:40 13 71.8 70.2 1.6 
10 Liviano, pesados 12:30 14 72 70.1 1.9 




Tabla 5: Resultado del segundo punto (RA-02) de Pre (sin barrera) y Post (con 
barrera) de monitoreo de ruido ambiental vehicular 
RA-02 
Cantidad de 
vehículos (por min.) 
Tipo de vehículo Hora  Muestra 
Sin Barrear - 
Pre 
Con barrera 
- post Atenuación  
Equiv Equiv 
7 Liviano, pesados 13:10 1 73.4 65.7 7.7 
6 Liviano, pesados 13:20 2 70.1 65.5 4.6 
7 Liviano, pesados 13:30 3 72.2 65.3 6.9 
5 Liviano, pesados 13:30 4 73.2 64.8 8.4 
8 Liviano, pesados 13:25 5 69 64.9 4.1 
6 Liviano, pesados 13:15 6 72 64.7 7.3 
6 Liviano, pesados 13:20 7 73.2 65 8.2 
8 Liviano, pesados 13:30 8 72.9 65.2 7.7 
6 Liviano, pesados 13:15 9 72.7 64.9 7.8 
6 Liviano, pesados 13:20 10 72.8 64.8 8 
7 Liviano, pesados 13:25 11 73 65.1 7.9 
8 Liviano, pesados 13:25 12 73.2 64.8 8.4 
8 Liviano, pesados 13:20 13 72.9 64.9 8 
8 Liviano, pesados 13:25 14 72.9 64.7 8.2 
7 Liviano, pesados 13:30 15 73.3 65.1 8.2 
PROMEDIO 7.43 
 
Tabla 6: Resultado del tercer punto (RA-03) de Pre (sin barrera) y Post (con barrera) 
de monitoreo de ruido ambiental vehicular 
RA-03 
Cantidad de 
vehículos (por min.) 




post Atenuación  
Equiv. Equiv 
12 Liviano, pesados 15:00 1 71.1 68.9 2.2 
10 Liviano, pesados 15:20 2 70.9 68.7 2.2 
12 Liviano, pesados 15:15 3 70.8 68.8 2 
9 Liviano, pesados 15:25 4 70.8 68.7 2.1 
9 Liviano, pesados 15:20 5 70.7 69 1.7 
10 Liviano, pesados 15:15 6 70.8 68.7 2.1 
11 Liviano, pesados 15:00 7 71.1 68.5 2.6 
11 Liviano, pesados 15:10 8 70.9 68.3 2.6 
9 Liviano, pesados 15:10 9 70.8 67.9 2.9 
13 Liviano, pesados 15:05 10 71 68.2 2.8 
11 Liviano, pesados 15:00 11 71.2 67.8 3.4 
10 Liviano, pesados 15:00 12 70.8 68 2.8 
13 Liviano, pesados 15:20 13 71.1 68.3 2.8 
12 Liviano, pesados 15:15 14 71.2 67.1 4.1 
10 Liviano, pesados 15:00 15 71.3 69.2 2.1 
PROMEDIO 2.56 
Como se puede observar si existe disminución en la atenuación de ruidos realizados 
en los tres puntos evaluados ahora se realizará a realizar estadísticamente para conocer 
los resultados:  
Tabla 7: Prueba de normalidad 
 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 
RA-03 con 
barrera 
.213 15 .066 .907 15 .120 
RA-03 sin 
barrera 
.170 15 ,200* .949 15 .502 
RA-01 con 
barrera 
.237 15 .024 .877 15 .043 
RA-01 sin 
barrera 
.172 15 ,200* .896 15 .082 
RA-02 con 
barrera 
.188 15 .159 .846 15 .015 
RA-02 sin 
barrera 
.210 15 .075 .852 15 .019 
*Este es un límite inferior de la significación verdadera. 
De acuerdo a la evaluación realizada en la prueba de normalidad se utilizará Spermam 
para realizar la correlación de la evaluación de los puntos con y sin barrera acústica 
que se muestra a continuación: 
 
Tabla 8: Resultado de la diferencia de niveles de ruido con y sin barrera acústica 
vertical. 
CORRELACIONES 





Coeficiente de correlación 1.000 0.326 
Sig. (bilateral)   0.236 
N 15 15 
RA-01 sin 
barrera 
Coeficiente de correlación 0.326 1.000 
Sig. (bilateral) 0.236   
N 15 15 





Coeficiente de correlación 1.000 0.096 
Sig. (bilateral)   0.733 
N 15 15 
RA-02 sin 
barrera 
Coeficiente de correlación 0.096 1.000 
Sig. (bilateral) 0.733   
N 15 15 





Coeficiente de correlación 1.000 -0.196 
Sig. (bilateral)   0.485 
N 15 15 
RA-03 sin 
barrera 
Coeficiente de correlación -0.196 1.000 
Sig. (bilateral) 0.485   




En el punto de monitoreo R1 si tiene una correlación positiva baja muy diferente a los 
otros dos puntos de monitoreo R2 y R3 donde no existe correlación con los valores 
medios de ruido ambiental con y sin barrera acústica. 
Tabla 9: Resultado de diferencia de niveles de ruido con y sin  barrera acústica. 
PRUEBA DE MANN-WHITNEY 
Rangos 




1,00 15 23.00 345.00 
2,00 15 8.00 120.00 
Total 30   
 
Tabla 10: Estadísticos de prueba 
 RA-01, RA-02,RA-03 
U de Mann-Whitney 0.000 
W de Wilcoxon 120.000 
Z -4.672 




a. Variable de agrupación: Nombre de barrera 
b. No corregido para empates. 
 
Se puede observar que en los puntos de RA1, RA2, RA3 si existe diferencia significativa 
por lo cual se puede afirmar que la barrera acústica vertical si cumple con atenuar los 
niveles de ruido vehicular por lo cual se puede implantar para evitar ruidos molestos en 
la población. 
 
Resultado de atenuación de ruido obtenido en la evaluación con y sin barrera acústica 
 
Ilustración 4: Comparación entre parejas de zona de estudios 
 
Tabla 11: Cada nodo  muestra el rango de muestras de zona de estudio 







Sig. Sig. Ajust. 
RA-01 RA-03 -13,500 4,792 -2817 ,005 ,015 
RA-01 – RA-02 -29,200 4,792 -6,093 ,000 ,000 
RA – 03 – RA-02 15,700 4,792 3,276 ,001 ,003 
*Cada fila prueba la hipótesis nula de que las distribuciones de la Muestra 1 y la Muestra 2 son 
las mismas. 
 
Se muestran las significaciones asintóticas (pruebas bilaterales). El nivel de 
significación es de 05. 
Los valores de significación se han ajustado con la corrección Bonferroni en varias 
pruebas- 
Es significativo y existe diferencia de atenuación de ruido evaluados en los tres puntos 
de monitoreo en R1 hay una mayor atenuación, R3 existe una atenuación media y en 
punto R2 la atenuación es menor como se puede observar de acuerdo a los resultados 
obtenidos nuestra barrera acústica vertical si funciona para disminuir los niveles de 




Desacuerdo al autor (Abad et al., (2011), (Amable et al., (2017) y (Quiroz et al., 
(2013) nos comentan que la contaminación por ruido constituye una problemática 
ambiental que se ha incrementado con el desarrollo tecnológico, comercial e 
industrial para la sociedad actual. Teniendo consecuencias sobre la salud humana 
es por esa razón que la Organización Mundial de la Salud (OMS) decidió 
catalogarlo genéricamente como un tipo más de contaminación. Según (Cohen & 
Castillo, 2017) esta contaminación, afecta el ambiente y el paisaje sonoro de 
ciudades, paradójicamente de forma discreta, pero con importantes repercusiones 
en la salud y calidad de vida de las personas. La Organización Mundial de la Salud 
(OMS) nos aconseja vivir en ambientes en los que haya menos de 65 dB de ruido 
o sonido y asegura que por encima de los 80 dB existe riesgo de daño severo según 
lo menciona (Solis, 2013). De tal manera que en el pre monitoreo de la ilustración 
5 se puede observar en el punto dos de monitoreo se tuvo como resultado 73.4 
dBA, lo cual se obtuvo como el nivel de ruido ambiental vehicular más alto siendo 
perjudicial para los pobladores de la localidad de Santa Eulalia ya que superan los 
65 dB que es recomendado por la OMS. Por otro lado un estudio realizado en el 
Cercado de Lima dieron que  los niveles de ruido a que están expuestos las 
personas del transporte público superan las mediciones de 75 dB, según (Solis, 
2013). Esto quiere decir que  
Según (Redondo, 2020) nos menciona que desde hace tiempo una de las 
soluciones para contra restar dicho problema son las barreras acústicas y los 
métodos de atenuación del ruido. Las  Una de las alternativas que nos menciona  
(Martínez, 2016) y (Velis et al., 2019), para la disminución de ruido ambiental 
son las barreras Acústicas verticales. Y así lograr plantear distintas reflexiones y 
profundizar diferentes enfoques metodológicos para un territorio más natural. Una 
de las opciones para la disminución de ruido ambiental vehicular que utilice es el 
método de barrera acústica vertical de la cual en el post monitoreo se pudo reducir 
en el punto dos que se obtuvo como resultado 64.7dBA siendo el nivel más bajo 
al momento del monitoreo de ruido ambiental vehicular. Esto también se debe que 
la cantidad de vehículos que transcurrían por minuto era de cinco a ocho vehículos 
livianos pesados.  
La medidas de mitigación según (Olague-caballero et al., 2016) en la construcción 
de barreras acústicas reducen de 5 dBA a 10 dBA a diferencia de otras medidas 
de mitigación. Con respecto a la atenuación sonora que obtuvimos en el punto de 
monitoreo dos tiene una variación que va desde 4.1dBA a  8.4 dBA, debido a las 
propiedades de absorción que posee la barrera. Es aceptable según el rango que 
nos menciona  (Olague-caballero et al., 2016), finalmente en comparación de un 
caso real en una simulación y control del ruido ambiental generado por un Frente 
de construcción del Metro dieron como resultado que las medidas de mitigación 
de barreras de sonido o acústicas  implantadas fueron muy eficientes, habiendo 
una diferencia de 2.7 dBA según (Victoria et al., 2015), eso quiere decir que las 
barreras acústicas son eficientes para la disminución del ruido ambiental. 
 
5. CONCLUSIONES 
Al momento de evaluar los resultados obtenidos del monitoreo de ruido ambiental 
vehicular se puede concluir que es factible las barreras acústicas verticales para 
así lograr la disminución del ruido ambiental en la localidad de Santa Eulalia. Se 
obtuvo como como promedio en la atenuación sonora en los puntos N°1: 1.4, N° 
2: 7.43 y N°3: 2.56. Asimismo, se concluye que en el resultado obtenido en el 
punto N°2 tuvo una atenuación sonora más eficiente que en el punto N° 1 y 3, esto 
se debió a factores externos ya que durante el monitoreo en el punto contuvo una 
frecuencia menor de vehículos livianos y pesados, que en los otros puntos. Se 
concluye que luego de las instalaciones de la barrera acústica vertical para la 
disminución del ruido ambiental el nivel de ruido es favorable para los pobladores 
de la localidad. 
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7. ANEXOS 
ANEXO N°1: Evidencia fotográfica de Pre y Post de monitoreo de ruido ambiental vehicular. 
 
Figura 1: Pre y post de monitoreo de ruido ambiental vehicular RA-01 
Figura  2: Pre y post de monitoreo de ruido ambiental vehicular RA-02 
 
Figura 3: Pre y post de monitoreo de ruido ambiental vehicular RA-03 
 
ANEXO N°2: Certificado de calibración del equipo de monitoreo  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
